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ため池の種類と構造

出典：農林水産省
「ため池の種類と構造」

農業用ため池は全国に約20万個あり、3/4以上が築100年以上経過しており、老朽化しているものが多くあります。
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https://www.maff.go.jp/j/nousin/
bousai/bousai_saigai/b_tameike/
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１．リスクを評価手法とした対策優先順位付け

２．Ｂ／Ｃを評価手法とした対策工法選定

リスクとは：被害額に被害発生確率を掛け合わせたもので金額で表す

Ａ：被害額が２０億円で決壊する確率が1/20のもの
Ｂ：被害額が５０億円で決壊する確率が1/100のもの

想定被害額が大きくても決壊確率が非常に小さい施設
より、想定被害額がそれより低くても決壊確率がそれ
なりに高い施設の対策を優先する

これまでは、基準等で求められる整備水準（例えば
1/200）にする工法で最も安価な工法を選択

Ｂ／Ｃ＝
対策費用

対策前のリスク － 対策後のリスク

「防災重点農業用ため池に係る防災工事等の推進に関する特別措置法」が令和２年１０月に施行され、今後
約１０年間で対策が取られることとなりました。
しかしながら膨大な数のため池全てを対策することは出来ないので、限られた期間と予算で如何に合理的で
効率よく対策を進めるかが課題となっています。

検討の背景と検討手順

（従来の優先順位）
Ａ＝２０億円 < Ｂ＝５０億円

（提案の優先順位）
Ａ＝２０×0.05＝１億円 ＞ Ｂ＝５０×0.01＝０．５億円

※想定被害額算定には「ため池決壊による氾濫被害額簡易
算定プログラム」を活用（当社開発）

これまでは、決壊した場合の被害額を指標に対策優先
順位を決めていた（決壊する確率の概念は無し）

効率よくリスクを減らせる工法を選定し、限られた投資（対策費用）で、
如何に多くの施設を対策するかに重点を置く
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被害額
（億円）

従前の優
先順位 発生確率 リスク

（億円）
リスクを指
標にした優
先順位

ため池Ａ ５ １位 ２％ ０．１ ４位

ため池Ｂ ４ ２位 ５％ ０．２ １位

ため池Ｃ ３ ３位 ４％ ０．１２ ３位

ため池Ｄ ２ ４位 ７％ ０．１４ ２位

ため池Ｅ １ ５位 ８％ ０．０８ ５位

・県全体のリスクを考慮した行政として望ましい優先順位
・県民・ユーザに客観的に説明が出来る

１．リスクを評価手法とした対策優先順位付け

発生確率は関係なしに被害額の
大きさだけを尺度にしたもの 発生確率も考慮したリスク

を尺度にしたもの

残
存
リ
ス
ク

経過年数

残
存
リ
ス
ク

経過年数

残存リスク小

毎年一定額を投資した場合の県全体の
残存リスク比較

単に被害額が大きいものから対策

リスクの大きいものから対策

残存リスク大

メリット
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決壊確率 対策前のリスク 対策後のリスク Ｃ Ｂ／Ｃ

無対策 1/50
（１００×０．０２＝）

２億円 ー ー

対策Ａ 1/100 ー （１００×０．０１＝）

１億円 ０．２億円
（２－１）／０．２＝

５

対策Ｂ 1/200 ー （１００×０．００５＝）

０．５億円 １億円
（２－０．５）／１＝

１．５

２．Ｂ／Ｃを評価手法とした対策工法選定

被害額：１００億円
対策Ａ：０．２億円
対策Ｂ：１．０億円

採用

100 超過確率年

貯水位

無対策
堤頂高

越流決壊のリスク

対策Ａ

対策Ｂ

対策による
決壊確率の減少率

Ｂ／Ｃ＝
対策費用

対策前のリスク － 対策後のリスク

20050

これまでの
選定手法

当面は1/100の段階的な対策という位置づけで投資効率が（5/1.5=）３．３倍となり
また同じ１億円の投資で（１→）５施設の対策ができる

メリット

5


	スライド番号 1
	ため池の種類と構造
	検討の背景と検討手順
	スライド番号 4
	２．Ｂ／Ｃを評価手法とした対策工法選定�
	スライド番号 6

